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する競争力を有する国家も現れた。このような変化に伴い、途上国経済の特徴と考えられてきた近代経済の枠 入ら い非近代的セクターが縮小しており、そ 特殊性を強調する意義が減ってきている。他方で途上国間での格差拡大しており、もはや途上国 いうくくりが経済分野では有効性を
失い始めている。　
このような状況の変化は、先進
国との違 をことさら強調する必要を薄れさせ、途上国の政治経済学が持っていた研究推進力を大きく減じる。そ ゆえ 政治経済学は途上国研究の玉座から降りざるを得な なった 政治現象は比較政治学で、経済現象は経済学で説明する方が妥当になってきたのである。　
変化のもうひとつの要因は、政

















Boubakri et al [2011] ） 、




上国でも進められている。 かしその進め方は国 って違いがある。ブーバクリ達によ ば、その差異は執政制度の違いや、拒否権
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プレイヤーの多寡により説明されるが、このほかに、先進国か途上国かによっても異なる。先進国では、例えば右派政権なら民営化を推進するなど政権のイデオロギーが影響するが、途上国では政権の性格は効かない。また、民営化後の旧国営企業を統制する方法は、先進国では黄金株を政府 握るなど株式によって統制 こと 多いのに対し、途上国で 政治的コネによる統制が多い。　
新自由主義改革がその国に何を
もたらすかも、先進国と途上国の違いが際だちうる。 そ ひとつに、金融危機がある。新自由主義改革は途上国経済が停滞から抜け出す特効薬として 能す と考えられた。しかし、実際には新自由主義改革を果敢に行った国 、一九九〇年代から二〇〇〇年代 金融危機に陥り、改革に対 て慎重であった中国やインドが危機を避けることができた。その理由を、マンツェッティは政治制度 求める（M














































be et al 
[2001] ） 、ＬＭＥｓでは資本市場
が競争的であるため、新規技術の発明など劇的な技術革新が生じやすいのに対し、ＣＭＥｓでは、労働者との長期的雇用関係を保証するため、技術の継承が労働者間容易で漸進的な技術革新を生みやすい。 これに対し、 有機体的グループでは専門性、人事を共有するためＣＭＥｓに近い形で 革新を生みやすい。ポートフォリオグループがＬ 対応した革新を むかは不明であるが 一分野で大きな損失が生じても他の分野でそれ カバーできるため、冒険を伴う投資活動は、ポートフォリオグループの方が適してるかもしれない。 技術蓄積という、生産体制における核心要素の共通性は、Ｂ・Ｒ・シュナイダーの議論がＶｏＣで提示されたモデより一層発展させる可能性を示している。ＶｏＣのモデルは福祉国家体制と密接な関係を持っている。しかし、資本主義にとって福祉国家体制は必然的な随伴物ではない。福祉国家体制を前提にしない形で資本主義の多様性を論じることができれば、それはＶｏＣよりもより一般性の高い理論を生み出すことになるのである。
五．おわりに　
途上国研究の玉座から降りた政
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